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Iktatoszam: 1279-14/2012-9294, Targy: Nagykozir kiizség szennyviz-

Elbado:  Dr. Cseh Annamaria elvezetésének  vizjogi  létesitési
engedély modositasa

Vksz.: B. LXXIII/43-CCLIL.
KUJ: 100157369

HATAROZAT

A targyban jelzett ligyben Nagykozdr Kozség Onkormdnyzata (7741 Nagykozir, Kossuth L.
u. 32., a tovabbiakban: Engedélyes) részére 6696-13/2007-9294. iktato- és B. LXXII1/43-
CCLIL vizikdnyvi sziamon a Dél-dunantili Kimyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feligyeloség (a tovabbiakban: Feliigyeloség) dltal kiadott, majd a 9651-4/2009-9294. szamu
hatdrozattal modositott vizjogi létesitési engedélyt a kdvetkezok szerint

modositom,
Az engedély 4. pontja megvaltozik:

4 A vizjogi l€tesitési engedély a hataroza: jogerore emelkedésétol az tizembehelyezésig,
legfeljebb azonban 2014. augusztus 31-ig hatilyos. Jelen engedély a vizilétesitmény
lizemeltetésére nem jogosit, és nem mentesit mas szilkséges hatosagi engedélyek
beszerzésének kitelezettsége aldl.

Az engedely rendelkezb része kiegésziil az aldbbi eldirasokkal:
3.16. Levegotisztasag-védelmi szempontbél az alabbi eldirdsokat kell betartani:

I. A szennyviz csatorna rendszereket ugy kell kialakitani, hogy lakossdgot zavard
szaghatast ne okozzon és feleljen meg a levegd védelmérdl szold 306/2010.(X11. 23.)
Kormanyrendelet eléirasainak.

2. Probaiizem alatt vizsgdlni és értékelni kell - a lakossag véleményét is figyelembe véve
- a dtemelok kdrnyezetében érezhetd szaghatdsokat.

3.17.  Hulladékgazdalkodasi szempontbdl az alabbi eldirasokat kell betartani:

I. A létesités soran keletkezo - a hulladékgazdilkodisrol sz6lo 2000. évi XLIII. térvény
hatalya ald tartozé - hulladékok kornyezetszennyezést kizaré modon  torténd
gyljtésérol,  hulladékkezelési engedéllyel rendelkezo vallalkozdsnil  térténd
hasznositdsarol vagy artalmatlanitdsaral, folyamatosan gondoskodni kell.

Vilaszaban iktatdszamunkat, valamint KO é= az elfirdsban érintett felaphelyének KTJ szdmat megadni sziveskedjék!
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2. A keletkezd hulladéKok fajtankeént mennyiségeirol a hatalyos jogszabalyokban eloirt
nvilvantartast kell vezetni. és bejelentést kell megtenni.

3.18. Zajvédelmi szempontbél az alabbi eloirasokat kell betartani:

1. A kéryezeti zaj- ¢s rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarsl sz6lo 27/2008. (XI1I1.
3.) KvVM-EiiM egyiittes rendelet 1. szamu mellékletében eldint zajterhelési
hatarérickek teljesiilését a teljes létesitményre vonatkozoan az épitéssel egyidejileg
kell biztositani és a vizjogi tizemelési eljaras sordn a hatarériékek teljesiilését méréssel
igazolni, meghatarozva €és bemutatva a teljes létesitmény hatasteriiletét.

2. Amennyiben a mérési jegyzokinyv szerinti hatasteriileten védett épiiletek talalhatok.,
ugy az lzemeltetdnek a mérési jegyzokdnyv megkiildésével egyvidében a
zajkibocsitasi hatarérickek megallapitasanak, tovdbba a zaj- és rezgéskibocsatis
ellendrzésének modjarél szolé 93/2007. (XI1. 18.) KvVM rendeletben elbirtaknak
megfeleléen be kell nvajtani a Feliigyeloséghez a zajkibocsatisi  hatdrériék
megillapitasira vonatkozo kérelmet.

A vizjogi létesités engedély egyebekben valtozatlan és csak jelen modositisokkal egyiitt
érvényes.

A hatarozat ellen a keézbesitéstol szamitott 15 napon beliil az Orszigos Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloséghez (1016 Budapest, Mészaros u. 58/a.) cimzett,
de a Felligyeloségnél eloterjesztett 2 példanyos fellebbezéssel lehet élni.

A szakhatosagok dllasfoglalasai, illetve végzesei ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye. azok
jelen hatarozat elleni jogorvoslat keretében tamadhatok meg.

A fellebbezési eljaras igazgatasi szolgaliatasi dija a hatosdgi eljards dijanak 50%-a, azaz
180 000,- Ft, amelyet a Magyar Allamkincstarndl vezetett Dél-dundntili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és  Vizligyi Feliigyeloség  10024003-01711837-00000000 szami
eloiranyzat-felhasznalasi szamlara kell — a kozlemény rovatban iigyiratszamra utalassal —
atutalni ¢és az atutalasi megbizast (annak hiteles masolatat) a Feliigyeldség részére meg kell
kiildeni.

INDOKOLAS

A Feliigyeloség a targyban jelzett ligyben a 6696-13/2007-9294. iktaté- és B. LXXIII/43-
CCLIL vizikényvi szamon vizjogi |étesitési engedélyt adott ki, melynek modositasara a 9651-
4/2009-9294. szamu hatarozattal keriilt sor.

Az Engedélyes a 2869/2011. szamui beadvanydban kérte a 2007-ben kiadott, majd 2009-ben
modositott vizjogi létesitési engedély modositasat az engedély hatdlyossigdnak tekintetében.
A Feliigyeloség 7311-7/2011-9294. ikt. szamn, és a 1279-2012-9294. ikt. szamn hidnypotldsi
végzeésekben foglaltaknak megfeleloen csatolta a tervkorszeriiségi nyilatkozatot, a
kozmiiegyezietési jegyzokonyveket, kozitkezel6i hozzajarulast, valamint a Pécs varosi
szennyvizcsatorna halozat és szennyviztelep kezelojének, a Tettye Forrashaz Zrt, 7-0-2-
150/K-1/2012. szamu befogaddi nyilatkozatit.

Tovabba a tervdokumenticié kiegészitéseként benyujtasra keriilt a 7311-12/2011-9294. ikt.
szamu végzésben elbirtaknak megfelelden az akusztikai (zajvédelmi) tervfejezet.
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A Feliigyeloség a 7311-5/2011-9294, iktatoszamon kiadott végzésében az igazgalasi
szolgaltatasi dij megfizetésére hivta fel engedélyest, mely kitelezettségének engedélyes eleget
lett.

A Feliigyeloség a tervdokumentaciohoz mellékelt, a kdmyezeti hatasvizsgalati és az egyscges
kisrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 13.
melléklete szerinti adatlap alapjan a kormyezeti hatisok jelentdsége szempontjabol az
alabbiakat allapitotta meg.

Zajvédelmi szempontbdl megallapithatd, hogy a targyi létesitmény kivitelezése és lizemelése
soran zajvédelmi szempontbol nem feltételezhetdek jelentos kémyezeti hatasok a tervezett
létesitmény koryezetében elhelyezkedd zaj szempontjabol védendd épiileteknél, illetve
teriileteknél. Az altalanos jogszabalyi feltételek betartdsa mellett biztosithaté a zajvédelmi
kivetelményértékek teljesiilése.

A zajvédelmi szakdgi vélemény kialakitasa a kérnyvezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabdlyairol szolo 284/2007. (X. 29.) Korminyrendelet 9. §, (1) bekezdése és 10. § (1)
bekezdése alapjan tértént.

Levegbtisztasag-védelmi szempontbol a tervezett tevékenység levegoterheld hatisa nem
jelentds. légszennyezOanyag kibocsdldsa a technologial elbirasok Dbetartiasa mellett,
levegbmindségi hatarértékeket meghalado légszennyezetiséget nem okozhat.

A Felilgyeloség a levegd védelmérdl szolo 306/2010. (XI1. 23.) Kormanyrendelet 4. § és 26. §
rigzitett eloirasok figyelembevételével hatarozta meg a levegotisztasag-védelmi
kivetelményeket.

A Feliigveloség a hulladékkezeléssel kapesolatos el6irdsait a hulladékgazdalkodasrol szolo
2000. évi XLIIL térvény 5. § (1) és 13. § (1) bekezdésel, az épitési és bontasi hulladék
kezelésének részletes szabalyairdl szolé 45/2004. (VIL. 26.) BM-KvVM egyiittes rendelet 4.
§-a, a telepiilési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szdlo
213/2001. (XI. 14.) Korm. rendelet, valamint a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és
adatszolgdltatasi kotelezettségekrol szolo 164/2003. (X. 18.) Kormanyrendelet eldirdsai
alapjan hatarozta meg.

Védett természeti teriiletet, Natura 2000 teriiletet és egyéb természet és tajvédelmi
szempontbol értékes teriiletet nem érint a tervezett beruhazas.

Osszességében a Feliigyel6ség megallapitotta, hogy a tervezett tevékenységgel kapesolatban
kizaré ok nem dall fenn, annak varhato kidrnyezeti hatdsait nem itélte meg jelentosnek, igy a
tervezett beruhdzas nem kornyezeti hatdsvizsgilati eljiras koteles.

A Feliigyeloség a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 44. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések értelmében, a kdmyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérol szolo  347/2006. (XII. 23.)
Korméinyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 32/E. §-aban foglalt rendelkezések
alapjan az engedélyezési eljarasba megkereste az érintett szakhatoségokat.



A Baranya Megyei Kormanyhivatal Népegészsegiigyi Szakigazgatasi Szerve Pécsi Kistérsegi
Népegészsegligyi Intézet szakhatosagi allasfoglalasat a 7061/2/201 1. szamon kiktés nelkiil,
az alabbi indokolassal adta meg:

A Nagykozdr Kozség Onkormdnyzata (7741 Nagykozdr, Kessuth L. u. 32.) kérelmezd altal
benyiijtott Nagykozdr kozség csatorndzdsara kiadott vizjogi létesitési engedély érvényességi
idejének ismételt meghosszabbitasahoz kozegészségiigyi szempontbol hozzdjarulok.

Allasfoglaldsom ellen énallo Jjogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljarast
megsziintetd végzés elleni Jjogorvoslat keretében tamadhato meg.

Indokolas

A Nagykozdar Kozség Onkormdnyzata kérelmezé  dltal benyiijtott  Nagykozdr kizség
csatorndzdsdra  kiadott vizjogi  létesitési engedély érvényességi  idejének ismételt
meghosszabbitdsa tigyében a Dél-dundnuili Kirnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi
Felugyeloség 2011. november (2-dn megkereste hatésigomat szakhatosagi dlldsfoglalds
Liaddsa érdekében a kizigazgatdsi hatésagi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
s=6l6 2004. évi CXL. torvény 44. § (1) és (2) bekezdése, valamint a kérnyezetvédelmi,
termés=etvédelmi és vizigyi hatdsdgi és igazgatasi feladatokat elldté szervek kijeléléserdl
<616 347/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 32/E. § (3) hekezdés b) pontja alapjan.

A szakhatésdgi hozzdjdrulds indokoldsa:

A megkiildott kérelem és a Nagykozdr kizseg csatorndzdsanak vizjogi létesitési engedélyezése
kapesdn 5232/2/2007. digyiratszamon kiadott szakhatésdgi dlldsfoglalasban foglaltak alapjan
megdllapitottam, hogy a vizjogi létesitési  engedély érvényességi  ideje ismételt
meghosszabbitasanak kozegészségigyi akaddlya nincs.

Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

Déntésemet a hivatkozott jogszabdlyhely(ek) alapjan hoztam.

Az ondllé jogorvoslatot a kizigazgatdsi hatosdgi eljards dltaldnos szabdlyairol sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (Ket) 44. § (9) bekezdése alapjan zdriam ki, s e jogszabalyi helyre
hivatkozdssal adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetdségérol.

Hatésdeom hatdskorér és illetékességét 323/2010. (XIL 27.) Korm. rendelet 19.§ (1)

hekezdése és 3. sz. melléklete dllapitotta meg. "

A Baranya Megyei Korméanyhivatal Kulturdlis Orskségvédelmi Irodaja 440/3033/001/2011.
iktatoszamon szakhatosdgi allasfoglalasdban eljarasat megsziintette az aldbbiak szerint:

Nagvkozdr Kozség Onkormdnyzata kérelmere Nagykozdr kozségesatorndzdsra kiadott
vizjogi létesitési engedély érvényességi idejének ismételt meghosszabbitasa targyaban a Dél-
dundntili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség, mint hatosdg elott



7311-9/2011-9294. szamon folye eljardsban az eljaro hatosdag 2011. november 2. napjan
érkezent meckeresésére inditort szakharosagi eljarasomat

megsziintelem.
A Kérelmezd a szakhatosagi eljards illetékét lerotta, egyéb eljdardsi koliség nem merilt fel.

Jelen végzés ellen ondllo fellebbezésnek nincs helye. Jelen végzés csak az eljarod hatdsdg
hatdrozata, ennek hianyaban az eljdrast megszuntetd végzése elleni fellebbezésben tamadhato
meg.

Indokolas

A kérelem tartalmabol megdllapitottam, hogy a Kérelmezd dltal tervezell targyi beruhdzds
jelenlegi adataink szerint sem mtiemléki tertiletet, sem régészeti leléhelyet vagy régészeti
védddvezet teriiletét nem érinti.

A fentiek miatt a kozigazgatdsi hatosdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabalyairol szolé
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 45/4. § (3) bekezdése alapjan, az oit eldirt
tigvintézési hataridaben dontittem a szakhatosdgi eljdrdsom megsziintetésérdl.

Iroddank hatdaskirét és illetékességét a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatalrdl, a kulturdlis
drokségvédelmi szakigazgatdsi szervekrdl, és eljarasaikra vonatkozo dltaldanos szabdlyokrol
szold 32472010, (X11.27,) Korm. rendefet 6. § (1) bekezdése, 5. § (4) bekezdése és 1. melléklet
3. pontja dllapitia meg.

A jelen vigyben az tigyintézési hatdridg leteltének napja: 2011. november 10.

Az eljards illeték lerovdsarol a Ket. 44. § (4) bekezdése, az egyéb eljarasi kiltségrdl a Ket.
153. § (2) bekezdése alapjan rendelkeztem.

A jogorvoslat modjdral a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik. ™

A Baranva Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve Pécsi Kistérségi
Népegészségiigyi Intézer a 7061/2/2011. iktatdszamon feltétel nélkil az alabbi indokoldssal
adta meg szakhatosagi dllasfoglalasdi:

A Nagykozdar Kozség Onkormdnyzata (7741 Nagykozar, Kossuth L. u. 32.) kérelmezd dltal
benyuijtott Nagykozdr kizség csatorndzdsdra kiadott vizjogi létesitési engedély érvényességi

idejének ismételt meghosszabbitdsdhoz kizegészségiigyi szemponthol hozzdjdarulok.

Alldsfoglaldsom ellen ondllé jogorvoslatnak nines helye, az a hatdrozat, illetve az eljdrdst
megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.

Indokolas



A Nagykozdir Kozség Onkormdnyzata  kérelmezdé  dltal  benyiijtott Nagykozar kozség
csatorndzasara  kiadott  vizjogi  létesitési  engedély  érvényességi idejének  ismételt
meghosszabbitdsa iigyében a Dél-dundantili Karnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Feliigyeloség 2011. november 02-dn megkereste hatésdgomat szakhatdsagi dllasfoglalds
kiadasa érdekében a kozigazgatdsi hatosagi eljdras és szolgaltatas dlialanos szabalyairol
szolé 2004, évi CXL. torvény 44. & (1) és (2) bekezdése, valamint a kiirnvezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi hatésdgi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol
sz6l6 347/2006. (X11. 23.) Korm. rendelet 32/E. § (3) bekezdés b) pontja alapjan.

A szakhatdsdgi hozzdjdrulds indokelasa:

A megkiildon kérelem és a Nagykozdr kozség csatorndzdsanak vizjogi létesitési engedélyezése
kapesédn 5232/2/2007. digyiratszamon kiadott szakhatosagi dllasfoglaldasban foglaltak alapjdan
megdllapitottam, hogy a vizjogi létesitési engedély érvényességi ideje ismételt
meghosszabbitasdanak kozegészségiigyi akaddlya nincs.

Fentiekre tekinteitel a rendelkezé részben foglultak szerint dontottem.
Dontésemet a hivatkozott jogszabdlyhely(ek) alapjan hoztam.

A=z ondllé jogorvoslatot a kozigazgatdsi hatésagi eljards dltalanos szabdlyairol szolo 2004.
évi CXL. torvény (Ket) 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabalyi helyre
hivatkozdssal adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetdségérdl

Hatosdgom hatdskorét és illerékességét 323/2010). (xXti, 27.) Korm. rendelet 19.5 (1)
hekezdése és 3. sz. melléklete dllapitotia meg.

A kérelem viziigyi-miiszaki feliilvizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a madositasnak sem
miiszaki, sem jogi akadalya nincs.

Az ismertetett tényallds alapjan a Feliigyeloség a Ket. 71. § (1) bekezdése, a
vizgazddlkodasrol sz6l6 1995, évi LVIL torvény 30. § (1) bekezdése, valamint a
vizgazddlkoddsi hatésagi jogkor gyakorlasarol szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 11. §-a értelmében a rendelkezo részben foglaltak szerint hatirozott.

A Feliigyeloség a vizjogi létesitési engedély idobeli hatalyat — a vizgazdalkodasi
szempontokra figyelemmel —a R. 3. § (7) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A hatarozatrél szolé hirdetményt a Feliigyeloség R. 5/B. § értelmében hivataliban és a
honlapjin kizzéteszi, tovibbi megkeresi Nagykozir és Magyarsarlos Kozségek
Kirjegyzjét, hogy — a Ket. 80. § (4) és (5) bekezdéseire figyelemmel — a Feliigyeldség dltal
megjelslt idopontban gondoskodjon a hirdetmény kozzétételérol.

A Ket. 78. § (10) bekezdése szerint a kizzetctel ideje 15 nap.
A hatarozat kifliggesztésének napja: 2012. augusztus 28.
A hatarozat levételének napja: 2012. szeptember 12.



A Ket. 80. § (5) bekezdése alapjan hirdetményi kézléshez kapesolodo hataridék szamitasanal
a hirdetménynek a hatosag hirdetétablajan valo Kiltiggesztését kel alapul venni.

A Feliigyelbség a targyi iigyben, minljnghatéséggal rendelkezd magvar hatosag a Ket, 18, §
(1) bekezdése, viziigyi hatosagként a kémyezetvédelmi. természetvédelmi, viziigyi hatosagi
€s igazgatdsi feladatokat ell4to szervek kijeldlésérol szolé 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a toviabbiakban: Korm, rendelet) 17. § (2) és 38. § (1) bekezdése alapjan jart el. A
Feliigyeloség illetékességi teriiletérsl a Korm, rendelet 1. szimi mellékletének 1V, 4. pontja
rendelkezik.

A hatdrozat elleni Jjogorvoslat lehetoségét a Ket. 98, § (1) bekezdése biztositja, a
szakhatosagok allisfoglalasai, illetve vegzesei elleni 6ndllo fellebbezési lehetdséget a Ket, 44.
§ (4) bekezdése zérja ki.

A fellebbezés dija a kiirnyezetvédelmi. termeszetvédelmi, valamint a viziigyi hatdsagi
eljarasok igazgatisi szolgaltatasi dijairél sz616 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 2. 8(1)
bekezdése alapjan, e rendelet 1. szamg melléklete 1. fejezet 24.6.4, és 51. pontjai, valamint a
2. § (4) bekezdése szerint keriilt megallapitasra,
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3. Baranya Megyei Kormanyhivatal Neépegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve

Pécesi Kistérségi Népegészségiigyi Intézet wsz.k.”

> Zold Pont Iroda/WER
5. Vizikdnyvvezetd/HNYR
6. Irattar
Hivatali kapun keresztiil kapja:
1. Nagykozir és Magyarsarlas Kérjegyzosége



